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第二共和政ポーランドにおける議会政治の幕開けと民族的少数派(2)
一 東ガリツィア ・ユダヤ人の選択 一
The East Galicjan Jews' Engαgement in the 1922 Parliamentary 
Elections and Presidential Elections in Poland. (2) 
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m I民族的少数派ブロッ ク」 成立とその背景
2 I民族的少数派ブロック」成立せり !
戦闘期ポーランドにおける本格的な議会政治の幕
開けを告げる 1922年の上下両院選挙を前に、ユダ
ヤ人、 ドイツ人、ウクライナ人1)、ベラルーシ人、
ロシア人による統一選挙リスト「民族的少数派ブロッ
クJ(Blok mniejszoci narodowych)が結成された
との報せは、ポーランド入社会に大きな飽きをも っ
て迎えられた。第一次世界大戦後、新生のポーラン
ド国家の住民となったこれら非ポーランド系の諸民
族は、いずれも少数派の立場に置かれ、民族的な諸・
権利に大きな制約が諜された点では共通していたも
のの、居住する傾域のみならず、民放的な大望やそ
れぞれが抱える社会的 ・文化的な諸問題などにおい
て少なからぬ相逃が見られ、さらには相互の感情的
懸隔を乗り越えることすら容易でないと見られてい
たからである。またこれら 「民族的少数派J
(mniejszeci narodowe)は、それぞれの内部におい
ても政治的に分裂し、 左右に跨る多様な党派を擁し
ていた。そうした諸民族 ・諸党派が、たとえ選挙で
の不利を補う|唯一の方策とは言え、民族的な利害や
政治的イデオロギーの違いを棚上げにして統一的な
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歩調をとることは、確かに大きな困難をともなうも
のだったのである。しかし、大方の予想、を裏切り
「民族的少数派ブロック」は成立した。同ブロック
の結成は、その知らせを耳にしたポーラン ド人政治
家たちが「それでも最後の瞬間まで信じられなかっ
た」との言葉を漏らしたように 2)、一般の目に俄か
には信じがたい出来事として映ったのである。
さらに、まもなく 実施された議会選挙で、「民族
的少数派ブロック」は大きな勝利を手にする。これ
は国際的にも大きな反響を呼び、国外のユダヤ系各
紙もこれを熱心に報道した 3)。そして、同ブロック
の成立と選挙での成功は、いずれも複雑な民族問題
を抱えていた戦間期の東中欧諸国における少数派の
諸民放に、それぞれが居住する国家において議会政
治と相対するひとつの範を示すものともなったので
ある 4)。
ところで、実現の見込みは薄いと一般には考えら
れていた 「民族的少数派プロックjがどうして結成
の運びに至ったのであろうか。同プロックを誕生さ
せたのは、同時代の誰もが認めたように、 1922年7
月28日に制定された選挙法であった 5)。本稿(皿-
1)で検討したように、新たに制定された選挙法は、
ポーランド人口の 3分の 1(民族的少数派の主張す
るところでは「ほぼ40%J)を占める3ドポーランド
系の諸民族から議会政治に参与する機会を奪う明白
な芯図をもって作成されていた。例えばユダヤ人の
場合、中部の諸県では都市とその周辺の農村地域を
巧みに抱き合わせにして選挙区が設けられたことが
致命的となっていた。都市に集住する傾向の強いユ
ダヤ人の票の重みは、ポーランド人農民の多い農村
票によって減じられるためである。一方、ウクライ
ナ人やベラルーシ人など非ポーランド系の住民が圧
倒的に多く、しかもそのほとんどが段村に住む東部
諸地域に関しては、逆に位村における巣の意義を務
めるため、ポーランド人住民が比較的に多い都市部
をなるべく多く包摂するよう、ひとつの選挙区が出
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来る限り広領域におよぶように設定されたのである。
その結果、東部に設けられる選挙区の数は少なくな
り、このことはまた、ウクライナ人とベラルーシ人
から、全国区での議席獲得の可能性を奪うものとなっ
た。なぜなら、下院選挙の場合、全国区の枠 (444
議席のうち 72議席)を利用してその議席配分に与
ることができるのは、少なくとも 6つの選挙区で議
席を獲得した選挙リストのみと定められていたから
である。
こうした制度の下では、もしそれぞれの民族が個
別に選挙に臨むならば、獲得が見込める議席はたか
が知れていたし、ましてや閉じ民族内で諸党派に分
裂したまま京aを争う事態ともなれば、その結果は絶
望的なものとなる。いまだ審議中とはいえ、選挙法
の輪郭が明らかになるにつれて、非ポーランド系諸
民族の政治指導者たちは危機感を募らせていった。
そうした状況の中で、「民族的少数派プロックJの
創設を提唱したのは、ドイツ人の政治指導者エルゲイ
ン・ハスバッハ(E.Hasbach)で・あったと言われる。
彼は、巡法制定議会でドイツ人議員を率い、ユダヤ
人議員とも協力した経験をもっ人物である。しかし、
実際に同プロックの組織化に向けて中心的役割lを演
じたのは、|日ロシア~Jiポーランド ・ シオニストのf旨
噂者イザーク・グリュンパウム(I.G凶nbaum)で
あった 6)。プロックの結成に向けた本格的な協議が
開始されたのは、議会での選挙法の可決がほぼ確実
となった 1922年 7月に人ってまもなくの頃と見ら
れる 7)。
ところが、合;むに至るまでの道のりは平坦ではな
かった。ポーランド人に劣らず反ユダヤ的な感情を
修制させていたウクライナ人やベラルーシ人の指導
者の間には、ユダヤ人との協力には面白からぬ思い
を抱く者もいたし、他方、ユダヤ人の側にも、大戦
直後におけるポグロム(ユダヤ人に対する集団的暴
行)に加判した勢ノ]が一部入り込んでいると考えら
れるこれらスラヴ系の諸民族との提携には心理的な
鋭い反先がμられたからである。また、多くは農村
の民として叫らすウクライナ人やベラルーシ人の間
で強い1j~~響力をもっ左派の諸党派は、主に都市に居
住し、職業構成においてもi期工業への偏りをもっユ
ダヤ人やドイツ人のような、いわばブルジョワ的な
民族との辿腕には港巡していた。しかし、統一選挙
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リストへの参加を抱んだ場合、彼らを待ち受けるの
は、国政の中心となる下院 (Sejm)に自らの代表
をもたないが故に自分たちの主張は一顧だにされず、
次々と制定されてゆく法を一方的に突きつけられて
ゆく自民族の惨めな姿であろう。 8月 17日、粁余
曲折を経て、ユダヤ人、ドイツ人、ウクライナ人、
ベラルーシ人、ロシア人指導者の間で、ついに統一
選挙委員会設立についての合意が交された。「民族
的少数派プロック」の誕生である。
しかし、この時点ではまだこれら諸民族のすべて
の主要な党派がプロックに加わっていたわけではな
い。例えば、ユダヤ人の場合でも、統一選挙委員会
設立に合意したのは、グリュンパウム率いる旧ロシ
ア領地域のシオニス卜以外には、シオニス卜とは一
線を画する 「人員派J8)のみであった。ユダヤ教正
統派の政党「アグダス・イスロエルJ(通称「アグ
ダJ)は、協議の席には代表を送ったものの、ブロッ
クへの加盟をまだ決めかねていた。それまでポーラ
ンド社会に波風を立てることを嫌い、慎重な静観策
に徹してきたユダヤ教正統派内部では「民族的少数
派プロックj創設に対する反発も強く、 「アグダ」
の指導者の中には、ユダヤ人が 「他の民族と組んで
20議席をとるくらいなら、純粋にユダヤ人だけの
リストで 10議席獲得する方がましだ」と公言する
者が出る始末である。しかし、さしもの「アグダj
も、新選挙法のiJijには巾独で選挙に臨むことを断念
し、 向らの代表を確保する 「品後の手段Jとしてプ
ロックへの加入を決めた 9)。また都市のユダヤ人情j
人間に一定の支持を得ていた 「商人同盟中央Jも同
ブロックへの加入を表明し、こうして、ユダヤ人の
聞での統一戦線は徐々に構築されているかのように
思われた。
だが、ユダヤ人の帥蒋は安定しなかった。という
のも、「人民派Jは、保守的な「アグダJが加入す
ればプロックが 「反動的な性格」に変質すると異議
を唱え、また選挙後の議席配分に関しても自党に 6
議席を要求して他の部党派から大きな反発を招くな
ど、ユダヤ人の富山点を乱しつづけたからである。民
族的少数派の代表たちは、 9月に入っても各民族問
での議!Jifの配分を合めた選挙協力の細部に関わる協
議をつづけ、 1止終的な合意が成った9月12日の会
議でついに 「人民派」の離脱が決定した 10)。ブロッ
クを離れた「人民派Jは、一転して、傘下にある新
聞を通じ、ブロックに参集したユダヤ人諸党派のみ
ならず、他の民族に対しでも露骨な批判を展開した。
このことは、選挙後も、議会のユダヤ人の間に大き
な亀裂を残すことになる。しかしその一方で、ブロッ
クは左派の同盟者を獲得した。 9月末にはシオニズ
ム左派の「ヒタフドゥット」が加入したのである。
「ポワレィ ・ツイオン右派」についても一時は加盟
するとの報が流れたが 11)、結局、「ポワレィ・ツイ
オン」の左右両派および「ブント」など、他のユダ
ヤ入社会主義政党はブロックに加わらず、それぞれ
独自に選挙に臨むことを選択した。ただし、ブロッ
クは、「ポワレィ ・ツイオン右派」の指導的人物で、
ユダヤ史家としても知られるイグナツイ ・シーペル
(I.Shipper)を「個人的資格Jで迎え入れることに
成功した。最終的にプロックに集ったユダヤ人は、
保守的なユダヤ教正統派の「アグダjから 「ヒタフ
ドゥット」のような左派政党まで、裾野の広いもの
となったのである。一方、ウクライナ人とベラルー
シ人においても 「保守派から極端な左派までJの諸
党派がブロックに加入し、また ドイ ツ人の側でも
f大地主 ・聖職者から社会主義者Jまでが顔を揃え
ることになった 12)。こうして、「民族的少数派ブロッ
ク」の陣容は整うことになった。
3 東ガリツィア ・ユダヤ人の決意
「民族的少数派ブロックjの創設に熱をあげる旧
ロシア官員ポーランドのシオニス卜とは異なり、旧オー
ストリア領地域(ガリツィア)のシオニストの f民
族的少数派ブロックJに対する態度は総じて冷やや
かであった。オズヤシュ・トーン(0.Thon)を筆頭
とする西ガリツィア ・シオニスト指導部は、 当初ブ
ロック結成に向けた協議に加わってはいたものの、
それはあくまでオフポザーパーとしての参加にとどまっ
た。結局、彼らは、ブロックに加わるよりも、西ガ
リツィアのユダヤ人諸党派聞における選挙協力体制
の構築に全力を挙げることを選ぶ。そうした背景に
は、西ガリツィアでは、 一部の地域を除けば、住民
の大半がポーランド人であり、旧ロシア領地域のよ
うに民族構成が複雑ではないという事情がある。そ
の一方で全国区に関しては、単独での議席獲得が難
しい西ガリツィア・シオニス卜は独自の候補を立て
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ず、指導者トーンが「民族的少数派ブロック」の候
補に名を連ねている 13)。このように、西ガリツィ
ア・シオニストのフポロックに対する立場は折衷的な
ものであった。西ガリツィアの「アグダ」、「ミズラ
ヒ」、 「ヒタフ ドゥット」の各政党もこうしたシオニ
ストの動きに同調している。
一方、より複雑な民族的事情を抱える東ガリツィ
ア・シオニストの対応はどうであろうか。本稿の主
題について優れた業績をもっふたりの史家は、「民
族少数派プロックJに対する東ガリツィア・シオニ
ス卜の姿勢について、フ'ロック形成の動きを意識的
に無視しており、そのことはプロックに対する敵意
の表れでもあると説明している 14)。東ガリツィア ・
シオニストがプロック形成の動きを深い憂慮の目を
もって眺めていたことは確かである。しかし、彼ら
は、ブロック創設に没頭する旧ロシア領シオニスト
の動向を無視しているわけではない。むしろその動
向については、東ガリツィア ・シオニス卜の機関紙
でも、適宜、しかも客観的に報じられているように
思われる。ただし、ブロックの創設がポーランド入
社会の聞に、民族的少数派、とりわけユダヤ人に対
するそれまで以上の敵慌心を掻き立てることになる
のを懸念する言葉をつけ加えることを忘れない。
「こうした行動が、はたしていかなる結果を引き起
こすことになるのか、それを自覚した上で行われた
ものかどうか疑わしいJ15)と。何しろ、東ガリツィ
ア・シオニス卜の固からすれば、ポーランド人にとっ
て 「民族的少数派という用語はユダヤ人と同義」な
のであるから 16)。
だが、 実のところ東ガリツィア ・シオニストにとっ
ては、「民族的少数派プロックJの是非を論じるよ
りも前に、ポーランドの議会選挙に参加するかどう
かがまず問題であった。そして、その態度の決定に
大きな意味をもったのは、東ガリツィアの自治を定
めた法案のゆくえであった。「民族的少数派ブロッ
ク」内での最終的な調整がようやく終わった9月
12日、東ガリツィア ・シオニストの指導者たちは
首相に面会を求めていた。政府が準備している東ガ
リツィアの臼治に関する法案に抗議し、その修正を
迫るためである。首相は、同法案の検討はまだ緒に
ついたばかりだと答えたが 17)、実は、その前日の
閣議で政府案はすでに了承され、議会に上稗される
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ことが決まっていたのである。そして、それからま
もない9月26日、同法案は議会で可決される。
本稿 (m-2)でもすでに詳しく検討したように、
ポーランド政府が作成していた東ガリツィ ア自治に
関する法は、「ポーランド院Jと「ウクライナ院J
というこ院から成る県議会の構成にせよ、またふた
つの民族のクーリア(部門)を基にした選挙制度に
せよ、さらにはふたつの「民族課」をもっ県の部局
編成にせよ、そこでは「ポーランド人」と「ウクラ
イナ人」というふたつの民族の存在のみが前提とし
て臼治が構想されており、シオニストが主強するも
うひとつの「民族」としてのユダヤ人の存在は文字
通り無視されていたのである。
東ガリツィア・シオニストは、議会選挙に対する
態度を明確にすることなく、東ガリツィアをめぐる
内外の動向を注視していた。東ガリツィアのウクラ
イナ人は、 8月28日にルヴフ(リヴィウ)で 「ウクラ
イナ民族委員会Jの大会を開催して正式に選挙への
参加に反対する決議を行い、ウクライナ人の諸党派
や合同教会(本抗日.注2を参照)もこの決議を支
持していた 18)。そして、ユダヤ人に対しては、こ
の決議に同調せず選挙に参加した際に予想されるウ
クライナ人大衆による報復の可能性すら灰めかされ
ていたのである 19)。また一般にも、東ガリツィア
の此終的な帰JtLIについての迎合国による決定が早晩
くだされるとの制測がなされていた。新聞を通じて
辿日のように伝えられる国際連盟の動向も、東ガリ
ツィアRUiMiに対する各国の|羽心の高さを物語ってい
た。そもそも京ガリツィアに対する主権が国際的に
承認されていないにもかかわらず、同地域をあえて
議会巡挙の対象に加えようとするポーランド政府に
対しては、 i司際社会からの強い抗議が必ずや表明さ
れるものと誰もが信じて疑わなかったのである。し
かし、閃際辿盟における*ガリツィアをめぐる議論
に具体的な進展は見えなかった。また岡地域の帰属
について決定栴をもっ述合図の最終的な判断も先延
ばしにされたままであった。そして、国際社会から
ポーランド政府に対する明内な反対の意思表明はつ
いに行われることはなかったのである。 では、迎合
図は、 J)怖iが認められぬr:1~1での選挙の実施に対しで
も、また自治法案に対しでも、なぜ明白な態度の表
明を行わなかったのであろうか。
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折しもその頃、連合国の目は、東方の問題に釘付
けとなっていた。第一次世界大戦期における連合国
の対オスマン政策の一環としてオスマン帝国領であ
る小アジアの一部の領有を約束されていたギリシア
は、大戦終結後、小アジアの要衝イズミル(スミル
ナ)に上陸して、その後も進撃を重ねていた。しか
し、 1921年に入るとムスタファ ・ケマルの率いる
アンカラ政府による反撃がはじまり、ギリシア ・ト
ルコ聞の紛争は新たな局面に入っていた。そして、
ポーランド国内で東ガリツィアの自治法案が取り沙
汰されていた 1922年8月下旬、アンカラ政府のト
ルコ軍は大焼棋な攻勢を開始し、 9月9日にはイズ
ミルを噂越したのである。その後まもなく、ギリシ
ア軍は小アジアから駆逐された。そして同年11月
にはオスマン朝も滅亡し、翌年にはトルコ共和国が
樹立される。東方はまさに政治的大変動の渦中にあっ
たのである 20)。しかも、それまでポーランドの諸
要求の前に立ちはだかつてきたイギリス首相ロイド ・
ジョージが、東方の事態に対して、トルコとの戦争
をも辞さない強硬な態度をとりつづけたことが原因
で辿立相手の保守党の反発を招き、保守党と自由党
の辿立解消の中で 10月19日にはロイド ・ジョージ
の退陣にまで立ち至るのである。こうした一連の事
態は、辿合図、とりわけ、講和会議以来、ポーラン
ドに対してことのほか厳しい態度で臨んできたイギ
リスの動きを気にかけながらも、東ガリツィアを選
挙の対集に加えることで、同地域に対するポーラン
ド支配を既成'J~実化したいポーランド政府にとって
は、まさにノミ忠ともいうべきものであった 21)。
いまだ*ガリツィアの帰属も定まらない不確定な
国際情勢と、ユダヤ人の存在が一切顧みられない向
治法成立といった状況を前に、東ガリツィアのシオ
ニストは選準への態度表明を迫られていた。 9月18
日、*ガリツィア ・シオニス卜の 「党評議会J
(Rada Partyjna)が開催された。会場には、シオニ
ストと問機に、選挙への対応に揺れる東ガリツィア
の「アグダ」および「ミズラヒ」の代表も姿を見せ、
討議の行方を見守った。会議では同評議会執行部の
総裁レオン ・ライヒ(L.Reich)が選挙に関連して国
内の政治的勢について報告を行い、それをめぐって
深夜にまでおよぶ議論が展開された。恐らくは、そ
のとき巡本への参加が決定されたはずである。とこ
ろが、 翌日に発表された同執行部の声明では、議論
の詳細が報じられることはなく、またいかなる決定
が下されたのかについても 「しかるべき時期に」公
表されるとして明言が避けられていたのである 2)。
このことがもっ意味は不明だが、その決定がようや
く一般に伝えられたのは9月23日のことで、そこ
には、選挙に「積極的」に参加することが麺われて
いた 23)09月26日は、選挙への参加の目安となる
全国区の候補者名簿の申請期日であった。同日、東
ガリツィアの自治法案が議会で可決された。その翌
日、シオニス卜の機関紙『フフィーラ.0(Chwila) 
を手にした人々は、 第一面に掲載された「ユダヤ人
よ!Jと題するシオニスト執行部の呼びかけを自に
し、自分たちの指導者たちの選挙に臨む覚悟の程を
女旬っfこ。
そこで語られている内容は概ね次のようなもので
あった。ユダヤ人は、今ゃありとあらゆる方面から
の攻撃にさらされている。ユダヤ人は生存の諸条件
を奪われ、ユダヤ人の 「物質的な破滅」が目論まれ
ている。反ユダヤ主義団体があげる呼号はポーラン
ド社会にますます支持を広げ、ポーランドの各新聞
は、連日、新たな反ユダヤ的言辞を担造し、反ユダ
ヤ立法の制定を呼びかける有様だ。実際、日曜休日・
祝日の法制化によって、[土|曜日を安息日とする一
筆者]ユダヤ人大衆は、どれだけ稼ぎを失ってきた
ことか。また、ユダヤ人の子弟は高等教育をうける
機会を制限され、ユダヤ人には国家公務員への道も
閉ざされている。こうした事態のもとでは、ユダヤ
人はポーランドの議会において積極的に自らの主強
を訴え、出来るだけ多くの影響力を行使するほかは
ない。「ユダヤ人にとり、これらすべての攻撃に対
抗してユダヤ人の諸権利を守りうるのは、それ相応
の数の議会代表だけである。議会には、何にもまし
て、それらに効果的に対抗し、ユダヤ人に当然与え
られる諸権利を獲得できる可能性が存在するのだ」。
さあユダヤ人よ、「いざ選挙へ !J 24) 
民族的少数派の政治参与の権利を露骨なまでに踏
みにじる選挙法が「民族的少数派ブロック」を実現
に導いたように、それまで政治的に慎重な姿勢を保っ
てきた東ガリツィア ・ユダヤ人の希望を打ち砕き、
絶望の淵に追い込んだ政府の自治法案が、東ガリツィ
ア・シオニストの肩を選挙に向けて強く押すことに
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なったのである 25)。
1)非ポーランド系の民族の中では最多の人口 (510万人)を誇
るウクライナ人は、旧オーストリア倣ポーランドの東ガリツィ
アに緑も多く居住し(約326万人)、 一方、ヴォウィン県を中
心に旧ロシア領地域にも約180万人の同胞を擁していた。東
ガリツィア・ウクライナ人の大多数は選挙をポイコ y トする
が、旧ロシア領地域のウクライナ人諸政党は選挙への参加を
決め、「民主長的少数派プロ yクJIこ加わった。なお、ここに
示したウ クライナ人の人口は、トマシェフスキの試di':に拠る。
J .Tomaszewski， Rzeczpospolilαωielu nαrod6ω， Warsza-
wa 1985， s.78. 
2) PO ulworzeniu wyborczego bloku mniejszo告cinarodowych， 
"Noωy Dziennik"， nr 224， 21 VIlJ 1922， s.l; 0 bloku 
mniejszos ci narodowych， ・ChωilaPoniedzialkowa"， nr 
26， 21 VIlJ 1922， s.1. 
3) S.Rudnicki，みdziω parlamencie11 Rzeczypospolitej， 
s.134， Warszawa 2004. 
4) 1bid. また、|日ロシア傾ポーランドのシオニズム指導者の
一人で、「民族的少数派ブロックJ創設にもl刻わったハルト
グラスによれば、悶プロックは、その後 「チェコスロヴァキ
ア、ルーマニアなどの他の務図」でも、その規模と成功の度
合いにおいては劣るものの、 「綴倣されたJという。
んHartglas，N，αpograniczu dωoch sωialoω， Warszawa 
1996， s.218.ただし、ハルトグラスが挙げる事例lを含め、ポー
ランドの民線的少数派プロックの経験が、他の諸国における
民族的少数派の議会活動にどのような彬縛会与えたのかとい
う点に関しては、より綿密な検証が必要である。
5) r民族的少数派プロック」成立の立役者イザーク・グリュン
パウムの言楽を借りるならば、その創設は「民族的少数派を
不当に倣った選拶法・がもたらした論理的帰結」なのであった。
Posel Grynbaum 0 wyborach do przyszlego Sejmu， 
"Chωilα"， nr 1251. 21 VIII 1922， S.1. 
6) L.Halpern， Polilyhα。Idowsha ω Sejmie i Senacie 
Rzeczypospolilej Polskiej 1919-1933， Warszawa 1933， s.17; 
S. Rudnicki， Polilycy zydowscy wobec idei sloku 
Mniejszosci Narodowych w 1922 roku.ω Problemy 
nαrodowoscioωe Europy Srodhoω0-WschodniejωX/X i 
XXωiehu， KsIl;ga pamiqlhowαdla Prof p，・zemyslawa
Hausera. Poznan 2002. s，325. 
7) lbid， s，326， 
8) 1922年の議会選挙に参加したユダヤ人諸政党の特徴を概略
すると以下のようになる。
来予 徴
シオニスト |ポーランドで'1;1:、 20世紀に入ると、支
(一般シオニス ト)I配1Mへの忠順な態度を保ちつつ、ユダヤ
(Ogolni syjoniai) I教iAの安余をE確保しようと努めてきたユ
ダヤ教正統派に代わり、シオニズムがユ
ダヤ入社会における政治的な主潟j流となっ
ていった。そのうち、宗教シオニズムや
社会主義シオニズムのような 「特殊なJ
I{.場をと らない人々は「一般シオニストJ
と呼ばれる。ポーランドの一般シオニス
The East Galicjan Jews' Engagement in the 1922 Parliamentary 
Elections and Presidential Elections in Poland. 
トは、パレスチナにおける「民族的郷土J
の建設というシオニズムの理念を掲げる
一方で、ポーランド園内でのユダヤ人の
民族的 ・文化的自治を追求し、とりわけ
議会を舞台としてユダヤ人の務権利の擁
設のために活動することを重視した。
ミズラヒ バレスチナにおける「民族的郷こuの建
(Mizrachi) 設というシオニズムの理念を受け入れな
がらも、ユダヤ教の伝統を維持しようと
する宗教シオニズム政党。へプライ誌に
よるユダヤ的伝統の維持と発展を目指し
fニ。
ヒタフドゥ卜 「シオニスト勤労党ヒタフドゥトJ(Sjo・
(Hitachdut) nistyczna Partia Pracy -Hitachdut) 
J隠俄な立場をとるシオニズムの社会主義
政党で、パレスチナに建設されるユダヤ
入国家は社会主義的な体制で江ければな
らないと主強し、その一方で、ポ ラー ン
ド国内におけるユダヤ人の民族的 ・文化
的自治を追求した。ユダヤ人の民族的解
放と社会的解放とは同時並行-的に求めら
れるべきと容れ、またユダヤ人の民族語
をへブライ諮と見なし、へプライ諮によ
る世俗文化発展の必要を唱えた。
人民派 「ユダヤ人民党J(Zydowska Partia 
(Folkiai) Ludowa)パレスチナにおける 「民族的
郷土」の建設というシオニズムの理念、を
否定し、あくまで現に居住している国家
での民嫉的・文化的自治の狼符を目標に
tli¥げた。その際、 自治の"Il{京となるべき
ユダヤ人共同体をユダヤ教正統派による
支配から解き放ち、民主化する必安ーを唱
えた。また、イ ディ ッシュ諮に息づいた
ユダヤ文化の発1iiを志向した。
アグダス・ 保守的なユダヤ教正統派の主張を政治的
イスロエJレ に代弁する政党で、支配寄与には政治的に
(Agdas Isroel) 忠誠を普いつつ、ユダヤ教徒の宗教的、
経済的な利益の擁泌を第一義とし、シオ
ニズム、社会主義に対しては激しく対抗
した。へプライ35を虫なる言楽とみなし
て日常・36としてのその使用には反対し、
日常fJtはイ ディッシュ訟によることを強
調しTニ。
プント (sund) 「ポーランド~ユダヤ人労働者向盟J
(Ogolnozydowski Zwi~zek Robotniczy 
"sund" w Polsce)前身は、帝政JUJのロ
シアで結成されたマルクス主義的な社会
主守義政党「リ トアニア ・ポーランド・ロ
シアの全ユダヤ人労働者向;J~{1 J。 独立後
のポーランドにおける同組織は、保守的
なアグダス ・イスロエルの影轡力のm彼
を自指し、他方・で「民1創的郷ニI::J勉殺の
ためにパレスチナへの移住を折f~進するシ
オニズムにも対抗した。あくまでポーラ
ンド国内でのユダヤ人による民放的・文
化的1=1r台の~求を掲げ、 イディッシュjff
に誌づく IJI:俗的なユダヤ文化発展の必要
を問えた。
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ポワレィ・ I Iユダヤ社会民主労働者党ポワレィ ・
ツイオン |ツイオン J (Zydowska Socjalno 
(Poalej Syjon) I Demokratyczna Partia Robotnicza 
商人同盟中央
"Poalej Syjon")パレスチナにおける社
会主義国家の建設を目標として掲げるシ
オニズム政党である点ではプントと立場
を災にするが、プントと同様、ポーラン
ド園内における民族的 ・文化的自治の獲
得を目指し、 イディッシュ諮に基づくユ
ダヤ位俗文化の役割lを重視した。 1920
年の分裂後、1:;派は第三インターナショ
ナルとの結ひ'つきを強めてゆき、 右派lま
シオニズム陣営にとどまっ た。1922年
の選挙に際しでも、両派iま倒別に参加し、
右派は社会主義シオニズムの脅年組織
(Ceirej-Sjon)との共通リス トを以て臨
んだ。
(Centrala Zwi宅zkuKupc6w)本来はワ
ルシャワのユダヤ人尚人の組織であった
が、戦間期を.ii!iじて全国各地のま!j似組織
を傘下に置くまでに発展した。ユダヤ人
尚人!歯の利益の機穫が同組織の目的であ
り、中央 ・地方の議会へも自らの代表を
送った。
9) G.Bacon， The Politics 01 trαdition. Agudas Yisrαel in 
Poland， 1916・1939，Jerusalem. 1996， pp.254-255. 
10) Czterodniowe obrady bloku mniejszoSci narodowych. 
"Noωy Dziennik"， nr 247， 14 1)( 1922， s.1 
11) Prawica Poale-Syon weszla w sklad bloku mniejszoSci 
narodowych， ibid" nr 266， 6 X 1922， s.l; "Chωilα" nr 
1291. 7 X 1922， 5.2. 
12) L.HaIpern， Politykα'zydoωska…s.17. 
13) S. Rudnicki， Po1itycy zydowscy…s. 329 -330 ; E.
Mendelsohn， The Jews 01 East Central Europe between the 
worldωars， Bloomington， 1983， pp.216-217. 
14) S.Rudnicki， Polit.ycy zydOW5CY… 5.330; E，Mendelsohn， 
7'he Jews・"，p.217. 
15) Blok mniejszosci narodowych， "Chωila・"nr 1250， 20 V111 
1922， S.1. 
16) Zydzi -WSl'Od mniejszos' ci narodowych， "Chωila 
poniedzialkowα"， nr 27， 27 VlI 1922， s.2. 
17) Delegacja syonistyczna u premiera Nowaka， "Chωila" ，
nr 1273， 16 1X 1922， s.2. 
18) M.Papierzynska-Turek， Sprawa ukrailIs/laω Drugiej 
Rzeczypospolitej 1922-1926， KrakふIJ1979， s，127; M. Mazur， 
みciepolityczne polskiego Lωowa 1918・1939， Krako w 
2007， 5.117-118 
19) Ukraincy wobec wyborow， "Chωila"， nr' 1260， 1 IX 
1922， s.4; Znowu groz ba pod adresem Zydo W w5ch， 
Galicyjskich， "Noω'y Dziennik"， nr 246， 13 IX 1922， s.2. 
20)永出縦三、他「ヰ1Jl[現代史 IJ (11川出版社、1982年)142-
150頁。
21)例えば、『フフィーラ』紙の在ジュネ ーヴ特派員も、 「小ア
ジアにおけるギリシアJf.の敗北にイギリスは白を鍔われてい
る」ため、 図際連盟における東ガリツィア問題はポーランド
にとり 「これまでになく有利な状況にあるJと伝えている。
Sprawa Galicji Wschodniej na terenie genewskim. 
"Chωila". nr 1285. 30 IX 1922ド3.外交史の研究でも、 9月
半ばには、ロイド・ジョージを含め、イギリス政府の東ガリ
ツィア問題に対する関心が薄らいでいたことが論証されてい
る。 A.Cienciala. T.Komarnicki. Fトom Versaille to 
Locarno. Kansas. 1984. p.203. 
2) Rada partyjna stronnictwa syon. GaLicyi Wschodniej. 
0・Chωilα".nr 1276. 19 IX 1922. s. L 
23) Komunikat. ibid.. nr 1280. 23 IX 1922. s.1. 
24) Zydzi !. ibid.. nr 1282. 27 IX 1922. s.1. 
25) (i). Samorz司da wybory. ibid・.nr 1284. 29 IX 1922. s.l-
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W 第一議会選挙と 「ユダヤ議員団」の登場
1 選挙の諸相
選挙への参加に踏み切った東ガリツィア・シオニ
ストは、同じく選挙への参加を表明した 「ミズラヒ」
とともに統一選挙リストとして申請し、まもなく同
リストの番号は 117番」に確定する。選挙当日、
投票用紙には、候補者の名前や政党名ではなく、選
挙 リストの番号だけが記入されるのである。以後、
シオニストは 117番Jへの投票をl呼びかける大規
模な選挙キャンペーンを展開する。
ところで、東ガリツィア ・シオニストが、さしあ
たり闘わなければならない相手は、実は他ならぬユ
ダヤ人の内面に存在した。東ガリツィアにおいても
シオニズムがユダヤ人の政治的主導権を握るまで、
同地域のユタeヤ入社会は、fユダヤ教徒のポーラン
ド人J(Polacy wyznania mozejszowego)を自称
し、ユダヤ民族主義を掲げるシオニストへの敵意を
隠さない 「同化派J(Asymilatorzy)や、政治的に
は支配屈に抗うことなく、その意に従うことを旨と
してきたユダヤ教正統派の強い影響下におかれてい
た。シオニス卜が恐れたのは、そうした中で、東ガ
リツィア ・ユダヤ人の中に巣くう政治的な無関心で
あり、また郡長:や税吏の言いなりに投票するが如き、
シオニス卜の自からすればあまりにも無定見な投票
行動であった1)。しかも東ガリツィアは、ポーラン
ド人とウクライナ人との間で戦火がやまず、国際的
な帰属が未雌定の状態であったために、独立後のポー
ランドで実施された初の国政選挙である憲法制定議
会選挙(1919$1月)を経験していない。したがっ
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て、東ガリツィアの社会にとって、このたびの選
挙は、 1911年のオーストリア帝国議会選挙以来、
実に11年ぶりの選挙となる。その問、世界大戦お
よび大戦後における民族聞の抗争の行方を身を掠ま
せて見守る中で、ユダヤ入社会の「消極性」
(biernos e)は否応なく増し、選ー挙への無関心の度
合も一層強まったかに見える 2)。そこで、東ガリツィ
ア・シオニストは、ポーランドの議会こそがユダヤ
人に対する攻勢をl唯一挫き、ユダヤ人の利益をI唯一
擁護しうる場である以上、ひとりでも多くの代表を
議会に送ることがユダヤ人としての 「民族的な義務」
であると執働に訴える。 「ユダヤ人よ!Jiぐずぐず
していて投票し損ね、議席を失うようなことがあれ
ば」、それはもはや「犯罪行為」なのだ 3)。
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つぎにシオニストが目指したのは、イ也のユダヤ人
諸政党を自らの選挙リストに結集させて、ユダヤ人
票を拡散させないことであった。ここで特に警戒す
べき相手は、「都市民中央j(CentrumMieszczariski) 
と 「民族国家同盟j(Unia Narodowo・Paristwowa)
である。いずれも比較的リベラルな立場をとるポー
ランド人政党で、憲法制定議会において、ともに
中道政党として議会運営のキャスティングボートを
握っていたが、なかでも当時「立窓勤労党j(Klub 
Pracy Konstytucyjnej)を名乗った後者の場合、
その指導部にはユダヤ系の人々が名を連ねていた 4)。
とりわけ、このたびの選挙でも、後者の候補として
東ガリツィアの選挙区で名が挙がっていたエドムン
ド・ラウフ (E.Rauch)は、 1911年から 18年まで
オーストリア帝国議会で、また大戦後はポーランド
の憲法制定議会でも議員を務めた古参の政治家とし
てユダヤ入社会での声望も高く、 「ユダヤ人街でも
支持を獲得しうるl唯一の同化派」と目されていた 5)。
それまで東ガリツィアのユタ'ヤ入社会に大きな影響
力をもってきたこれらの政党にユダヤ人の票が流れ
ではならない。シオニスト陣営は、「都市民中央J
と 「民族国家同盟」に対する激しい批判を展開する。
あくまでポーランド人の政党であるこれらの党派は、
シオニス卜の白からすれば、決してユダヤ人の民族
的利誌を第一義とする勢力ではなく、たとえその候
補にユダヤ系の人々の名前が入っているとしても、
それは 「ユダヤ人の票を得るための餌」にすぎない
のである 6)。確かに、露骨な皮ユダヤ主義を高唱す
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る「国民民主党[ポーランドの民族主義政党-筆者]
のナショナリズムJに比べれば、両党の「ナショナ
リズムJは 「それほど粗暴でなく、また危険もはる
かに少ない」であろう。しかし、シオニストの指導
者レオン ・ライヒの言葉を借り るならば、それゆえ
にこそ、これらの政党は、「足に羊の皮をかぶった
獅子」ないし「毒を混ぜた菓子」なのであり、 「口
では甘い言葉をささやきながら、胸元には短剣を潜
ませる」が女IJく、ユダヤ人にとっては危険な存在な
のである 7)。したがって、議会には、あくまでユダ
ヤ人の利蔵に奉仕する「真のユダヤ人議員Jが選ば
れねばならない 8)。
シオニス卜の積極的な運動を尻自に、 1月5日
の投票日が近づきつつあるにもかかわらず、「ミズ
ラヒ」を除く他のユダヤ人諸党派は容易に態度を決
することが出来ないでいた。しかし、 10月に入る
とユダヤ人間入居の各組織も f17番Jへの投票を
呼びかけ始め、また「ヒタフドゥト」も、遅くとも
同月 21日までには「統一委員会」への参加を決定
した 9)。最後まで迷い続けたのは 「アグダJで、同
党がシオニストとの間で選挙協力に関する合意に達
し、「先の決定を取り下げ」る表明を行ったのは、
選挙のわずか5日前のことであった 10)。ただし、
「ブント」と「ポワレィ・ツイオン右派」は、 東ガ
リツィアでも、他の諸党派との連帯を拒んだが、 東
ガリツィア・シオニストの選挙リストに結集したユ
ダヤ人諸党派は、 「民族的少数派ブロック」と問機、
「アグダ」から 「ヒタフドゥト」まで左右に跨る陣
容となったのである。
一方、選挙の公示後しばらくの問、選挙のボイコッ
トを訴えるウクライナ人による様々な妨害活動が東
ガリツィア各地から伝えられた 11)。なかでも、少
数ながら選挙への参加を表明したウクライナ人諸党
派の指噂者が相次いで同胞に暗殺されたとの知らせ
は、これら親ポーランド派のウクライナ人を選挙に
加えることで、東ガリツィアでの選挙実施に対する
国際的批判をかわそうと目論んでいたポーランド政
府にも衝撃を与えた。そこでポーランド政府は、 10
月はじめ、東ガ‘リツィア3県の知事に選挙への参加
を表明しているウクライナ人候補者の保識と支援を
命じるとともに、軍や内務|剥係の各部局に対しでも
選挙妨害の活・動に対する徹底した取締りを命じてい
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る12)。その結果、選挙前のほぼ1ヶ月にわたり、
新聞にはウクライナ人社会の各層にわたる人々の検
挙が連日のように報じられている。
1922年 1月5日、いよいよ選挙当日を迎える。
当局の厳しい対応が功を秦したのか、懸念された妨
害などの混乱は見られなかった。また、シオニスト
が心配していたユタeヤ人の聞で、の政治的無関心も、
どうやら選挙運動の期間中に払拭されたらしく、選
挙は大いに盛り上がりを見せた。選挙翌日の新聞は
その雰囲気をこう伝えている。「通りで¥カフェで、
そして家の中で、最初に交わされる言葉、それは
『投票したかい?~である。至るところで、文字通
り至るところでお決まりの静かな会話、ただし誇ら
しげで喜びに満ちた会話が飛び交った。 『われわれ
の17番の様子はどうだ?Jl rうまくいってる!文句
なしだ!Jl 13)、と。まもなく 、ユダヤ人の「完全
な勝利」が伝えられた 14)。でもまだ気を抜くこと
はできない。シオニス卜は、今度は3日後に実施さ
れる上院選挙に向けたキャンペーンに全力をあげる。
「ことはまだ半ば終わったにすぎない」。上院は、
f下院で可決されたユダヤ人に向けられた攻勢を監
視Jし、ユダヤ人の「諸権利に対する攻撃を挫く最
後の可能性が存在するJ場なのだ、と 15)。
ところで、選挙法が制定された直後、東ガリツィ
ア・シオニス卜の機関紙に、東ガリツィアで予想さ
れるユダヤ人の獲得議席数についての予想が発表さ
れている。1911年の国勢調査に基づくユダヤ人口
に拠る試算ではあったが、それによると、ユダヤ人
はルヴフ市を含む3つの選挙区(場合によっては4
つの選第区)ではかろうじて l議席を獲得できるも
のの、ドント式による計算では議員定数の少ない他
の4選挙区では議席獲得の見込みがないとされてい
た。しかも、それでは、最低6選挙区での議席獲得
を条件とする全国区での議席配分に与ることは出来
ず、これら4選挙区の約26万のユダヤ票は死票と
なることが運命づけられているという悲観的な内容
であった 16)。しかし、東ガリツィアのウクライナ
人がボイコットに訴えたことで、ユダヤ人の前には
大きな可能性が聞かれることになる。東ガリツィア
での下院選挙での投票率は、ウクライナ人の不参加
を受けて極端に低く、県別で見た場合、ウクライナ
人住民の多いスタニスワヴフ県やタルノポル県では
それぞれ32.1%、35.4%と全国平均の67.9%を大き
く下回った 17)。しかし、このことはユダヤ人には
有利に作用し、ユダヤ人の統一選挙リストは、結局、
東ガリツィアの8つの選挙区すべてで計13議席を
獲得し、しかも全国区でも 2議席を得るという勝利
を収めたのである。また上院選挙の結果も良好で、
東ガリツィアの3つの選挙区すべてにおいて計4議
席の獲得に成功した。
一方、「民族的少数派ブロック」も大きな勝利を
手にし、下院で66議席(そのうち全国区は1議席)、
上院でも 23議席(そのうち全国区は 4議席)を獲
得していた。事前の申し合わせに従って議席配分が
行われた結果、ユダヤ人は下院で17議席、 上院で
は8議席を獲得することになった。また、 商ガリツィ
ア・ユダヤ人は下院の 2選挙区で1議席ず.つ獲得し
ている。 一方、個別のリストで、選挙を戦った「ブン
トJ、「ポワレィ・ツイオンJの左右両派など、社会
主義の諸派はいずれも低調で、議席獲得はならなかっ
た。
このたびの選挙の全般的な結果は、次主で考察す
る大統領選挙にも関わることなので、ここで概観し
ておく必要があろう。まず、この選挙を特徴づけた
のは、 右派の躍進である。 右派政党である 「人民国
民連合Jと「キリスト教国民党」は、中道右派に位
置する「キリスト教民主党」とともに統一選挙ブロ
ック「キリスト教国民統一連合J(Chrzescijariski 
Zwi~zek Jednosci Narodowej)を創設して下院で
163議席、上院でも 47議席を獲得し、最大の勢力
となった。その一方で、中道派の諸政党は、右派と
組んだ 「キリスト教民主党」を除いて概ね惨敗を喫
し、選挙法の制定において中心的役割lを演じた「ピャ
スト派」も先の議会の議席(1922年 7月時で 96議
席)を大きく割り込み、 70議席を確保するのが精一
杯であった。また、東ガリツィア ・シオニス卜があ
れほど恐れた中道政党の 「都市民中央」と「民族国
家同盟Jは、いずれも議席獲得が成らず、中道勢力
の凋落ぶりを印象づけた。しかし、右派・中道右派
の連合勢力が院内で最大の議席を誇ることになった
とはいえ、単独で過半数を制するには至っていない。
その結果、議会は、以下の図からも明らかなように、
右派、中道派、 左派、 民肱的少数派に 4分されるか
たちとなった 18)。こうした状況の中で、民族的少
第二共和政ポ ラーンドにおける議会政治の幕開けと民族的少数派
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数派は、ポーランド人諸政党の動向によっては、政
局のゆくえに大きな影響力をおよぼす可能性を手に
することになったのである。
[下院] [上院]
[布派]
人民国民連合 98 29 
キリスト教国民党 27 1 
小3十 125 40 
[中道派]
キリスト数民主党 44 7 
国民労働党 18 3 
J:!民党=ピャスト派 70 17 
小~i 132 27 
[左派]
段民党=解放派 48 8 
ポーラ ンド社会党 41 7 
他の諸党派 9 
小計 98 15 
= 
[民族的少数派]
ウクライナ人 20 6 
ベラノレー シ人 1 3 
ユダヤ人 35 12 
ドイツ人 17 5 
ロシア人
ウクライナ俊民党19) 5 
小計 89 27 
無所属 2 
~、守"‘ι』 444 11 
2 rユダヤ議員団」 の結成
選挙の結果、選出されたユダヤ人は下院で35名、
上院では 12名であった。これらの議員の悶では、
選挙後まもなく統一クラブの結成に向けての協議が
始まる。そこでまず問題となったのは、選挙期間中、
「民族的少数派ブロックJを脱退したのみな らず、
離脱後は同ブロック への誹誘中傷をつづけた「人民
派」の処遇であった。「人民派jは、独自のリスト
に拠って選挙に臨んだものの、 「民族的少数派ブロッ
ク」の勢いに押されて得票数は伸びず、強固な支持
基盤をもっワルシャワで・かろ うじて 1議席を得るに
とどまっていた。たとえ 1議席とはいえ、もし同党
が加入すれば、統一クラブは文字通り議会に代表さ
れたユダヤ人議員をすべてその傘下におさめること
になる。 しかし、 「人民派」に対するロシア傾地域
のユダヤ人指導者たちの怨恨は根深いものであった
と見え、統一クラブは、結局、選挙期間中に 「人民
派Jが見せた 「恥ずべき振る舞いJのゆえに、同派
The East Galicjan Jews' Engαgemenl in the 1922 Parliamentary 
Elections and Presidential Elections in Poland. 
とは協力も接触も一切行わないことを決定したので
ある 20)。その結果、 「人民派」の議員ノヤフ・プリ
ウツキ(N.Prylucki)は、傑出した政治的才能を有
しながらも、委員会への参加が叶わないなど、彼の
議会活動には大きな制約が課されることになる。
1922年12月2日、プリウツキを除くユダヤ人議
員46名は、「ポーランド共和国上下両院のユダヤ議
員団J(Kolo Zydowskie w Sejmie i Senacie 
Rzeczypospolitej Polski)を結成した。同議員団を
党派別に見るならば、シオニスト(一般シオニスト)
が 20名(下院15、上院5)、「ミズラヒJ6名(下
院5、上院 1)、「ヒタフドゥトJ5名(下院4、上院
1)、「アグダJ9名(下院6、上院3)、「商人向調中
央J3名(下院l、上院2)、そして無党派3名(下
院3)という構成である。しかし、議員囲内には、
その結成に先立ち創設された 4つのグループが存在
していた。そのうち、 「アグダJおよび 「商人同期
中央」のグループは、それぞれ自派の議員から成る
独自のクラブであったが、留意すべきは、議員団の
中核を成すシオニス卜が、出身地域の相違を背景と
して 2つのグループに分かれていたことである。す
なわち、東ガリツィア・シオニストは、 「アグダ」
の議員も含めて、同地域選出の議員を糾合して独自
の組織を結成し、 一方、旧ロシア領地域のシオニス
トも、 「アグダ」と「商人同盟中央」 以外の議員を
集めて独自のクラブを立ち上げていた。とりわけ、
東ガリツィアのグループは、議員団への加盟によっ
て自らの政治的フリーハンドを失うことを嫌い、議
員団加盟の条件として自らの一定程度の独自性を1i'li
保していた 21)。
ユダヤ議員団の結成に向けた協議の中で最も難航
したのは、間違いなく 「総裁J(prezes)の人選をめ
ぐる問題であった。グリュンパウムが 「民族的少数
派プロックJ成立の功労者であることは自他ともに
認めるところであり、彼は当然、のように総裁l臓を要
求した。しかし、数において勝る東ガリツィアのシ
オニストは、グリュンパウムが「議員団」の主導権
を撮ることに激しく反発する 22)。ポーランド人と
ウクライナ人の狭間にあって常に苦渋の選択を迫ら
れてきた東ガリツィア ・シオニス卜にとって、他の
~I~ ポーランド系諸民族との連帯がポーランド入社会
の側からの強い反発を引き起こすことは自明のこと
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であり、民族的少数派との連携に対しては慎重であ
ることがユダヤ人の利益に適うものと考えられたの
である。そうした彼らの自に、「民族的少数派フeロッ
ク」を組織したグリュンパウムの政治手法は危険極
まりないものとして映った。
総裁をめぐる論争は決着がつかず、最後は、西ガ
リツィアのシオニズム指導者 トーンが総裁に就任す
るという妥協案に落ち着くことになった 23)。 トー
ンは、旧ロシア領地域のシオニストとは一線を画し
ながらも、 憲法制定議会ではユダヤ人議員クラブの
代表を務め、グリュンパウムらとも協力した人物で
ある。しかし、グリュンパウムは、この決定を不服
とし、一時は議員団からの離脱を灰めかす始末であっ
た。彼の僚友ハルトグラスの回想によれば、 憲法制
定議会のときのように、トーンが総裁になり、グリュ
ンパウムは副総裁ではどうかと勧めるこの友人に対
して、グリュンパウムはこう言つてのけたという。
「何だって?俺は一生副総裁で、総裁には誰か他の
者がなるのか?俺は、 今こうして トーンが総裁にな
るために民族的少数派ブロックをつく ったのか?
ちがう、それだけは絶対に許せないJ24)。
当時のユダヤ系主要紙にも、実は、議員団の総裁
に誰が就任したのかという重要な記事が見当たらず、
別の話題の箇所で 12名から成る 「幹部会」
(prezydium)の存在がやや唐突に記されているこ
と25)、またその後もト ーンについての記事が、ほ
とんどの場合、「総裁j という肩書きを省いて彼の
名が記されていることから、総裁決定後も、「総裁」
という諮を対外的には使用しないかの如き配慮がな
されていたと理解される。だが、こ うしたことが、
この問題をめぐる議員団内部の亀裂の深刻さを物語
るものと見なすことが出来るであろう。
総裁問題は、その後の議員団の辿る運命を予兆す
る出来事でもあった。すなわち、以後、ユダヤ議員
団の活動を特徴づけるものは、実は、旧ロシア領地
域のシオニストと東ガリツィア ・シオニストの問で
の主導権をめぐる激しい競合であった。
1)例え(;i次のような論説にも、こうしたユダヤ入社会の風潮
に対するシオニストの;銭f置が現れている。(i)，Przeciw 
biemos ci， "Chωila"， nr 1295， 1 X 1922， 5.1: (i). 0 
pollilyk号 czynu.ibid.. nr 1297. 13 X 1922. s.l・2:Do 
pracy ! ibid" nr 1301. 17 X 1922. s.2. 一方、 i釜2件後の
論説は、こうした「古いタイプの選挙」を克服したユダヤ人
の投禁行動を f新時代」の歪IJ ~ととして讃えている。 (W)，
Nowa era， ibid.， nr 1321， 11 IX 1922， s.1-2. 
2) (W)， Zwyci号zyeprzy wyborach， ibid・， nr 1283， 28 IX 
1922， s.1-2; (W)， 0 godne wyst号pienie，ibid.， nr 1291， 7 
X 1922， S.1. 
3) 下院選挙終了後に掲載された上院選準への投涙の!呼びかけ
の言葉。 Zydzi!， ibid.， nr 1321， 7 XI 1922， s.l.この文言
は、下院の巡挙期間中も、淡説で各地を飛び回るシオニスト
指場者の口から繰り返し聞かれていたであろう。
4) Jednosci号dozwyci宅stwa，ibid.， nr' 1293， 9 X 1922， s.1: 
Zgnilizna， ibid.， nr 1219.19 X 1922， s.1-2.また次の文献
には、慾法制定議会期における立慾勤労党のユダヤ系議員と
ユダヤ人クラブに隠する議員との激しい確執の機子がユーモ
ラスに捕かれている。 B.Singer，Od Witosa do slαwka， 
Warszawa 1990 [Wyd.1: Paryz 1962]， s.25-28. 
5) Zydzi stanislawowscy za list号Nr17， "Chωilα" nr 1310， 
26 X 1922， s.3. 選挙当日のシオニスト機関紙は、ラウフが
立候補している選挙区民に対して、ラウフの所属政党のリス
トI10喬」に校現しないよう、念の入った注怒の呼びかけ
を掲I1戒している。 Dowyborc6w okr号guStanislaw6w・
Kolomyja Nr 53. ibid.， nr 1315， 5 IX 1922， 5.3 
6) Dr.Jurijusz Wurzel， Podwojna arytmetyka. ibid. nr 
1309. 25 X 1922， s.2. 
7) Mowa kandydata Dr.Leona Rcicha， ibid.， nr 1315， 5 XI 
1922， s.2. 
8) (W)， Zydzi pami宅tajcie0 swoich obowi母zkach!， ibid.， nr 
1313. 3 XI 1922. s.1. 
9) Kupiectwo zydowskie a wybory， ibid.， nr 1302， 18 X 
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V ナルトーヴィチの大統領選出
1 大統領選出をめぐる政治劇
1919年以来ほぼ4年にわたって続いた憲法制定
議会は、11月27日の本会議を最後にその任を終え、
国政の中心の座を第一議会に譲った。新議会がまず
果たさねばならない課題は、ポーランド共和国初代
大統領の選出であった。選挙は当初から波乱の様相
を呈した。まず、それまで、 左右を問わず、どの政
党関係者にも、また世間一般の目にも、大統領への
就任が当然視されていた国家元首ユーゼフ・ピウス
ツキ (J.Pitsudski)が、 一般の予想を裏切って出馬
を否定したのである。そもそも窓法制定の過程で右
派が大統領の権限を削ぎ、 下院 (Sejm)の権限を
最大限強化することに努めたのも、政敵ピウスツキ
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の大統領就任を想定してのことであった。ところが、
ピウスツキは出馬しない。諸党派は独自の候補を求
めて動き出した。
上下両院合同議会(国民議会)による大統領選出
は12月9日に行われた。右派・中道右派から成る
「キリスト教国民統一連合」が推したのは、名門ザ
モイスキ家の当主マウリツィ (M.Zamoyski)であっ
た。これら右派・中道右派の3党は、両院合同議会
において最大の議席数を誇るものの、単独では議席
の過半数を占めるに至らなかった。したがって、大
統領選挙に際しでも、いずれかの党派、とりわけ中
道の「ピャスト派」との協力なしには勝利する見込
みをもたなかった。そこで、選挙のまさに直前まで、
「ピャスト派Jに対して統一候補擁立の打診が繰り
返されたが、ついに合意を見ることなく、結局、
「ピャス卜派Jは、 元社会主義者の協同組合運動家
で、 憲法制定議会期に入閣の経験をもっスタニスワ
フ・ヴォイチェホフスキ (8W ojciechowski)を候
補に立てて選挙に臨んだ。一方、左派は、「農民党=
解放派J(以下「解放派J)が現職の外相であるガブ
リエル ・ナルトーヴィチ (G.Narutowicz)の名を
挙げ、 「ポーランド社会党」は古参党員で指導者の
イグナツイ・ダシンスキ(I.Daszynski)を擁立す
る。ただし、「社会党」は、最初の投票によってダ
シンスキの長年にわたる党への功績に報いた後は、
もとは「社会党」の活動家であったヴォイチェホフ
スキの支持にまわることを約束していた。
一方、民族的少数派の諸民族のうち、ドイツ人、
ウクライナ人、ベラルーシ人はいち早く統一行動を
とることを約していたが、ユダヤ人は「議員団」の
結成に関わる問題に忙殺されて、これら諸民族との
共同歩調をとるのが遅れていた1)。公然と反ユダヤ
主義を掲げる右派と激しく対立し、民族的少数派に
対してはより寛容であると信じられていたピウスツ
キがもし大統領選に出馬していたならば、民族的少
数派、とりわけユダヤ人にとっては迷う余地などな
かったであろう。しかし、ピウスツキは立候補を辞
退した。民族的少数派の聞で、候補者の人選をめぐっ
てどのような意見が交わされたのかについては明ら
かで-はなし、。ただ、ユダヤ人が候補者の擁立に積極
的に動いた気配はない。そして選挙の直前には、高
名な法学者で、第一次世界大戦前にはロシアの大
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学で教鞭をとっていたレオン ・ぺトラジツキ
(L.Petrazycki)の名が民族的少数派の候補として
挙がっていた。政治的にはリベラルで、帝政ロシア
第一国会の議員も務めたことのあるこの人物を推し
たのは、ウクライナ人議員たちであると見られる 2)。
しかし、選挙の当日、民族的少数派を代表して「ユ
ダヤ議員団Jの総裁トーンが口にしたのは、言語学・
スラヴ学の泰斗ボドウィン ・ドゥ・クルトネィ
(B. de Courtenay)であった 3)。わずか 1日のうち
に候補者が変わったいきさつについは不明である。
だが、ペトラジツキであれ、クルトネィであれ、民
族的少数派による候補の擁立はあくまで自分たちの
力を誇示するためのものであった。
正午に始まった選挙は、フランスの大統領選出方
法にならって、 3回目の投票以降では獲得票数が最
少の候補を順次斥けながら、候補者のいずれかが単
独で票の過半数を獲得するまで投票を重ねるという
方式で行われた。最初の投票では、ザモイスキが
222票、ヴォイチェホフスキが105票をそれぞれ獲
得し、まずは予想通りの展開となる。民族的少数派
の候補クルトネィが103索を得てこれにつづき、ち
なみにナルトーヴィチは「解放派」の62票を得て、
4番目に位置していた。
第2回目の投票も同じく5人の候補で行われたが、
ここで様相が一変する。民族的少数派が、「解放派」
との事前の申し合わせにしたがい、 一転してナルトー
ヴィチに票を投じたのである。 一方、左派の「ポー
ランド社会党Jも2巨l自の投票からは、もとは 「社
会党Jの活動家であったヴォイチェホフスキの支持
にまわった。こうして、対決の構図は大きく変わり、
ザモイスキは228票と一位の座にあって揺るぎない
が、ヴォイチェホフスキとナル卜 ーヴィチがそれぞ
れ152葉、151票と激しく競り合った。
最下位のダシンスキが候補から除かれて、第3回
投票に移った。一位は依然、としてザモイスキで228
票、ところがここでナルトーヴィチが158票を得て
ヴォイチェホフスキの獲得票数150をはじめて上回
る。ここで最下位であったクルトネィが除かれ、い
よいよ最終候補2人を残すための第4回投票に移っ
fこ。
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表2:1922年12月の大統領選挙における投票結果
候補者名 推薦政党 第 l回投票 第2回投紫 第3回投薬 第4回投票需
ザモイスキ
キリスト教国民統一連合
(お派 ・中道省派の諸政党)
ヴォイチェ 出民党=ピャスト派
ホフスキ (中道派の政党)
ボドウィン・ドゥ・
民族的少数派クJレトネイ
ナルトーヴィチ
農民党=解放派
(左派の政党)
ダシンスキ
ポーランド社会党
(左派の政党)
白 Ep，fてJ 
その頃、ユダヤ人議員たちは動揺を見せ始める。
他の民族的少数派と足並みを揃えてナルト ーヴィチ
を支持した彼らではあったが、開票の合間ごとに院
内で右派から浴びせられる威嚇の言葉によって気持
ちに揺れが生じたのであろうか、 f解放派」の指導
者スタニスワフ ・トゥグット (S.Thugutt)によれ
ば、恐らくは 3度目の投票の後、「ユダヤ議員団」
総裁の トー ンがトゥグットに歩み寄り、「今議場で
行なわれていることの重大さを、そしてこの大博打
の帰結をあなたは理解しているのか」と問うた。そ
れに対して、選挙の恩わぬ展開に狼狽気味の同盟者
たちを叱1培激励して回るのに忙しいトゥグットはこ
う言つてのける。「今は退くときでも熟賦するとき
でもないJ4)。ユダヤ人議員は今一度会合を開いて
協議し、結局ナルトーヴィチに投票したのである。
トゥグットによれば、そもそもユダヤ人議員は、選
挙前に「解放派Jの申し入れに応じてナルト ーヴィ
チ支持を約束したものの、それは必ずしも積極的な
支持を意味するものではなかった。ドイツ人、ウク
ライナ人、ベラルーシ人は「踏蹴することもなく、
また無条件で」ナルトーヴィチ支持の申し出を容れ
たのに対し、ユダヤ人とは「長時間におよぶ困難な
折衝」を経なければならなかった。dらに、ユダヤ
人議員は、 rfl科放派」の申し出を受けるのと引き換
えに、 「ユダヤ人問題に対する解放派の姿勢を表明
すること」を要求する。しかし、トゥグットは、す
でに 「怒法と民主主義に十分立脚して」ユダヤ人問
題に臨んでいるから、今さらそれを表明するには及
222 
105 
103 
62 
49 
4 
749 
228 228 224 
152 150 146 
10 5 
151 158 171 289 
3 3 4 29 
ばないと、この要求を一蹴したという 5)。
初代大統領選出の政治劇もいよいよ終幕のときを
迎える。第4回投票に際し、ヴォイチェホフスキよ
りもナル トー ヴィチの方が組み易いと考えた右派は、
意図的に自派の票の一部 (4票)をナル トー ヴィチ
に投じる。結果は、ナルトーヴィチが171の票を集
めてヴォイチェホフスキの 146票に勝利し、 224票
を得たザモイスキとともに最終候補として名を連ね
ることになったのである。その結果、 「ピャス卜派j
と「ポーランド社会党Jは、ザモイスキか、それと
もナjレ卜ーヴィチかの選択を迫られることになった。
右派と鋭く対立する「社会党」はあっさりとナル卜ー
ヴィチ支持を決めたが、「ピャスト派」にとってこ
の選択は苦渋に満ちたものであった。選挙後におけ
る右派との提携の必要を感じつつも、 土地改革を最
重要課題とする農民政党である 「ピャスト派Jの議
員たちにとって、ポーランド屈指のマグナー 卜=大
地主であるザモイスキに票を投じることは踏踏せず
にはいられないことであったからである。長い議論
の末に、 「ピャスト派」は、 一律の投票行動をとる
ことをあき らめ、各議員の自由な判断に委ねること
に決めた。そして、最終投票を迎える。19時15分、
ついに大統領選挙の最終結果が判明した。ザモイス
キ227票、ナルトーグィチ 289票、白票29で、ナ
ルトーヴィチの勝利であった。下院議長のマチェイ ・
ラタイ (MaciejRataj)によって結果が読みあげら
れると議場は静まりかえった 6)。
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2 1ユダヤ人の大統領J? 
予想外の結果は、左右を問わず各派の議員たちに
大きな動揺を与えた。とりわけ、選挙戦に敗れた右
派の議員たちは、選挙結果に激昂するワルシャワ市
民の姿を思い浮かべ、まもなく、右派の支持者たち
を納得させるために次のようなレトリックを思いつ
く。ナルトーヴィチを選んだのは、民族的少数派の
103票だ。そして、その民族的少数派の「頭脳」と
して、彼らを導いているのはユダヤ人だ。そうだ、
ナルトーヴィチを選んだのは他ならぬユダヤ人なの
だ。こうして「ナルトーヴィチを選んだのはベラルー
シ人、ウクライナ人、ドイツ人でもあったのに、彼
はユダヤ人の大統領と名づけられたのであるJ7)。
しかし、ナルトーヴィチは、その出自においても、
また政治的立場の面からしでも、彼とユダヤ人との
関係がことさら強調されるような側面をもってはい
なかったのである。
ナルトーヴィチ選出の報せは、選挙の結果を待ち
わびるワルシャワの市民を驚かせた。 右派に煽動さ
れた群衆の聞で、すぐに罵声が飛び交い始める。
「ユダヤ人に選ばれた奴は出て行け!J 1こんな大統
領はいらないJ1ユダヤ人も出て行け!Jまもなく
群衆は叫び声をあげながら大きなうねりとなってゆっ
くりと市街地に向けて動き出した。その日、首都で
は、深夜に至るまで、ナルトーヴィチの選出に怒る
学生と市民のあげる叫び声が響き渡ったのである。
こうして、以後一週間にわたり首都ワルシャワを揺
さぶる悲劇が幕を切って落とした 8)。
選挙の翠目、右派系の朝刊はこぞって激しい調子
でナルトーヴィチの選出を非難した。なかでも、
「キ リス卜教国民党Jの主要紙に掲載された「やつ
らの大統領」と題する論説は、その後の反ナル卜ー
ヴィチ・キャンペーンの展開を方向づけるものとなっ
た。その主張するところでは、ナル卜ーヴィチの当
選は、「ポーランド人多数派」の意思に抗って、ユ
ダヤ人、 ドイツ人、ウクライナ人ら、「外国人」の
1103粟」と、それに追随した 「ポーランド人少数
派」の 186票によって勝ち取られたものでしかない。
そもそも、 国家の元首の地位に、その国本来の住民
の多数派の意思に反する人物が座ることなど許され
ぬo そのような者は「われわれの大統領Jとは呼べ
ない。だから、ナノレ卜ーヴィチは「やつらの大統領j
750 
なのだ、と 9)。こうして、選挙後のポーランド社会
には、「民族的少数派の 103票Jという神話が成立
していったのである。
右派の宣伝は極めて有効に作用した。その結果、
とりわけワルシャワのユダヤ人住民には大きな災厄
がふりかかることになる。ユダヤ人は市電から叩き
出され、ユダヤ人の姿を見かけると暴徒が襲いかか
り、過激な者たちは、ユダヤ人地区にまで入り込ん
で乱暴狼籍をはたらく始末であった。
12月1日、ポーランド議会で大統領就任の宣誓
式が行われることになっていた。その日の朝、幌な
しの馬車で、護衛の軽騎兵大隊をともない議会に向
かったナルトーヴィチを待ち受けていたのは、沿道
で新大統領を罵り、彼に雪玉をなげつけ、さらには
ベンチを積み上げてその行く手を遮ろうとする右派
の群衆であった。情勢のただならないことを察した
議員たちは、すでに早朝のうちに登院していた。そ
れでもユダヤ教正統派の服装をした議員などは人目
につきやすく、盛んに嫌がらせをうけ、なかには右
派の暴漢たちに殴打され、顔に血を惨ませて議会の
建物に駆け込む議員の姿すら見られた。新聞紙上で
の右派の攻撃はさらにつづき、まるで挑発的な言葉
を競い合うかのように 「障害J(zawada)あるいは
「邪魔J(zapora)などと題する論説が連白紙面を飾っ
た 10)。また新大統領のもとには、脅迫の内容をも
っ匿名の手紙が数多く届き、なかには暗殺を灰めか
すものまであった。
12月16日、大統領は、各国外交団の要人ととも
に、ワルシャワ市内での美術展に招かれていた。ナ
ルトーヴィチが絵画の鑑:t:1・をはじめてま もなく、彼
の背後から三発の銃声が轡いた。ナル卜ーヴィチは
その場で息を引き取る。大統領選出からわずか一週
間後のことである。犯人は、 美術評論家としても知
られる画家で、右派の熱狂的な支持者であった。大
統領暗殺の知らせはポーランド国内を援憾させた。
左派の諸政党は、この事件を誘発した右派の一連の
活動を厳しく問い詰め、ピウスツキ派の動向如何に
よっては内戦勃発の可能性すらl噂された。臨時の大
統領代瑚!となった下院議長ラタイは、その政治危機
を回避すべく、ピウスツキとは距離をおく将軍のヴ
ワディスワフ ・シコルスキ(W.Sikorski)に組閣を依
頼する。新政府の首班を引き受けたシコルスキはた
だちに首都に戒厳令を発し、事態の鎮静化をはかる
のである。
ポーランドの優れた現代史家で、ワルシャワで過
ごした学生時代に大統領選挙後の騒援を間近に目撃
したヤヌシュ ・バイエフスキは、晩年、次のように
述べている。まず、大統領選挙の際の民族的少数派
の行動は誤りであった。その誤りのために民族的少
数派、とくにユダヤ人は多大の代償を払うことになっ
たが、新大統領の|暗殺で対外的に信用を失墜したポー
ランドもまた然りである。もし、民族的少数派に健
全な政治的本能と適確な状況認識があれば、白票ーを
各候補に分散して投じたであろう。そうしておけば、
「やつら」が大統領を選んだなどという口実を与え
ることもなかったであろう。ところが、 民族的少数
派は力を誇示したかった。そしてその力の程を示し
た。結果は勝利であったが、それは戦いに勝利した
ものの、あまりに多くの犠牲を払ったことで知られ
る古代ギリシアの 「ピュロス王の勝利Jであった、
と1)。ここに紹介した見解は、東ガリツィア ・シ
オニストが折に触れて表明してきた意見とほぼ同じ
ものであろう。
ポーランドにおける「民族的少数派ブロックjの
経験は、民族的少数派が相互に連帯すれば、政治的
構図の如何によっては、と きに政局を左右するほど
の政治的な力を発榔しうることを証明するものであっ
た。だがその一方で、そうした行動は、支配的な民
族の閥に民族的少数派Iこ対する強い警戒心と反発を
引き起こし、 民峡的少数派にとり必ずしも望ましい
結果をもたらすものとは限らないことをも、ポ ラー
ンドの事例は示している。それならば、もうひとつ
別の選択肢はないものであろうか。O'IJえば、他の民
族的少数派と手を結ぶのではなく、支配的な多数派
民族との和解の中に自民族の利誌を擁護する方途を
見出すことはできないであろうか。 ただし、その場
合、同じ少数派の立場にある他の諸民族からの批判
を覚悟しなければならないであろうし、そもそも政
府の側において、そうした対話に応じる気になるだ
けの条件が整っていないと、その実現など党東ない
であろうが。
民族的少数派による団結か、はたまた支配的民脹
の政府との協調か、このジレンマは、戦間期のポー
ランドにかぎらず、多民族国家の議会政治の中では、
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いずれの民族的少数派によっても、程度の差こそあ
れ、共有されているものであろう。本稿の考察対象
であるポーランドのユダヤ人の場合、他の民族的少
数派との連携を志向する立場と、それを峻拒してポー
ランド政府との協調の道を探ろうとする立場は、|日
ロシア領ポーランド地域と東ガリツィアの、それぞ
れシオニストによって体現されていた。そして1920
年代を通じて、ポーランド・ユダヤ人の政治活動は、
両者の相克の中で模索されてゆくことになるのであ
る。
1) Z Sejmu i Senatu， "Gazeta Warszaωskα"， nr 327， 30 XI 
1922， s.3. 
2) P.Witos -Prof.Peωtra主iycki，
1922， s.1. 
3)興味深いことに、 右派の新捌i立、選桜前のま援会で見られた光
景のひとつとして、ユダヤ議員団総裁の トーンがベラルーシ
人の議員クラブのもとに赴き、クルトネィを擁立.するには般
的者の数があと i6~高足り ない」と、彼らに支持を呼びかけ
ている姿を報じている。ZgromadzenieNarodowe przed 
posiedzen iem， "GazetαWarszαωska"， nr 336， 9 XIl 1922， 
s.1. あたかもユダヤ人議員団がクルトネィ擁立の中心で・あ
るかのような印象を与える記事であるが、ト ーン自身は、後
に発表した同窓!の中で、これとは異なる主張をしている。彼
によれば、ユダヤ人は if自らのj大統領を傑すことはしな
かった」のであり、右派の候補として一時カジミェシュ・モ
ラフスキ(本航Vlを参照)の名が添がったときには、「超保守
的な」この人物が、その反I師、 「学識深く、またこの上なく
公正な性絡をもっ高潔な人文学者Jでもあるがゆえに、ユダ
ヤ人は彼を 「自分たちの候補と見なしていたJという。
Ozjasz Thon， Z rozmys 1an' przymusowych wakacji 
(Wspomnienia i reflcksje)， "Noωy Dziennik"， nr 342， 25 
XlI 1927， s.4. この回想!が、 大統領選挙のわずか5年後に、
しかも当事者・の多くがgに:1¥*るf!!iガリツ ィア・シオニスト
の機関紙に公表されていること、また次主主で見るように、再
度の大統領選第の際、今度I;t.;(:i派の正式な候補となったモラ
フスキに一部のユダヤ人議員が裂を投じたことを示す史料も
あることなどからnf~ して、トーンの証言はかなり信感性のお
いものだと思われる。
4) S 
Zg即，'omadzen】iぬa N、、可~arodowego ， [w] Gabriel Narutowicz， 
Pierwszy Prezydent Rzeczyposρolitej， Ksiqga Pαmia; 
tkoωa， Warszawa 1925， s.218 
5) ibid・， s， 217; idem.. Wyb6，. pism i autobiografia， 
G1asgow 1943， (Wyd. 1-Wal'szawa (939)， s 99. 
6)以ガリツィア ・シオニストの機関紙はこ う報じている。「よ護
協はしんと絡まりかえり、ぶ派からは拍手ひとつ起こること
なく、右派も冷ややかに、かっ怖かにこれを受け入れた」。
Gabrye1 Narutowicz ・ P，'ezydenlem Rzeczypospo1itej 
Po1ski， "Chωila" ，nr 1351. 1 XII 1922， s， 1 
The East Galicjan Jews' Engagement in the 1922 Parliamentary 
Eleclions and Presidential Elections in Po1and. 
ηB.Singer. Od Witosa do Sla.wka'" s.117. 
8)大統領暗殺前夜におけるワルシャワの騒援と反ユダヤ的言説
については、次を参照。 tl秘 「ポーラン ドの政治言語におけ
る『ユダヤ人J-1922年の大統fJil暗殺前夜の場合」 篠田知II
t.!iiH神話 ・象徴 ・文学』第3号 (2003年)
9) S.Stronski. Ich Prezydent， "Rzeczpospolita"， nr 337， 10 
XII 1922. s. 3. 
10) ldem. Zawada， ibid， nr 341. 14 XlI 1922. s. 3; Zapora， 
"Gazeta Warszawska"， nr 342. 15 XII 1922. s. L 
1) J.Pajewski. Budowa Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1926. 
Krak6w 1995. s.201. 
羽大統領の死とその後 一 むすびにかえて
ナル 卜ー ヴィ チの死後、 12月20日に再度の大統
領選挙が行なわれることになった。このたびも、各
党派の思惑の中で選挙当日まで犠々な候補者の名が
取り沙汰され、最終的には、先の選挙で「ピャス卜
派」の候補者であったヴォイチェホフスキと、右
派が新たに推すカ ジミェシュ ・モラ フスキ
(Kazimierz Morawski)の二人の名が残っ た。政
治的には保守派に属するモラフスキは、オーストリ
ア帝国議会議員の経験をもっ一方で、ヤギェウォ大
学総長も務めた著名な人文学者でもあった。
ところで、ユダヤ議員団は、大統領の死をうけて
12月17日に総会を聞いている。そこでは大統領死
後の政治情勢などが討議されたが、ユダヤ議員団の
結束の乱れを外部に漏らすまいとする配慮からか、
ユダヤ系紙の記事は、議論の内科をほとんど伝えて
いない 1)。そうした芯昧では、 右派系の各紙が同議
員団の総会に言及している問所は興味深い。そこに
は、それまでの「議員団のIj技術Jに「強い不満Jを
抱く束ガリツィアのグループが、議員団の 「過激で
挑発的な態度」と大統領i越本の際の投票行動が、
「反ユダヤ的な強い緊版状態」を引き起こしたこと
を「激しく非難してJいる織 fが拙かれているから
である 2)。そして、3日後に迫った 2度目の大統領
選挙への対応をめぐって総会は2つに割れた。すな
わち、窓法で定められた義務にflり投票には参加す
べきだと主強するグリュンパウムらに対して、東ガ
リツィアの議員たちは投訴を悲し控えるか白票を投
じるべきだと論じて識らず、 ftlij宥の問で激しいやり
とりが交わされたというのである 3)。長い議論の末
に点ガリツィア議員たちの見解が「優位を占めるに
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至ったJものの、最終的な決定は翌日の幹部会での
討論に持ち越された。
ユダヤ議員団の内証を暴こうとする右派系各紙の
思惑も考慮するならば、これらの記事にのみ依拠し
て当日の模様を再構成することには慎重を期すべき
であろうが、選挙をめぐるその後の政治的展開から
見ても、17日の議員団総会で、上に描写したよう
な情景が繰り広げられたことはまず間違いないであ
ろう。翌日日、議員団の幹部会が聞かれ、グリュ
ンパウムが議長を務めた。そこでは、大統領選挙に
対する方針が定まったはずであるが、その決定は一
切公にされず、大統領暗殺への右派の責任に対する
非難の言葉を連ねた決議が発表されているのみであ
る4)。だがここで注目すべきは、 17・18の両日に
わたる議論の結果として公表されたユダヤ議員団の
幹部会に対する要請である。それは、 「大統領候補
に|期する他の者党派との交渉に際して、候補にはポー
ランド共和国のあらゆる市民の平等を保障した憲法
の帯人となるこ とを隊約するような人物がなること
を念頭において交渉にあたるようj幹部会に要請す
るというものである 5)。一見何の変哲もない、極め
て一般的な内容の要請にすぎないが、この文言が、
恐らくは幹部会で最終的に決定された大統領選挙へ
の対応をめぐる議員団の方針であったろう。推測を
恐れずに言うならば、幹部会において上記の要請が
承認され、それが公表されたこと自体、そこでの討
論で、品終的には東ガリツィア議員の主張が容れら
れたことを示すものではないだろうか。なぜなら、
東ガリツィア ・シオニストの主娠を代弁した下院議
員ロスマリンの論説は、この幹部会での決定を評し
て、議員団の「諸々の政治的動機の水準を現実的か
っ民主的な高みにまでTIし上げようとする欲求を示
すこの上ない証左」であると讃え 6)、またその論制
は、あたかも議員団内での論~f~に勝利した東ガリツィ
ア・グループの凱散の如き印象すら与えるものだか
らである。
初回の大統領選挙後の反ユダヤ的騒援と初代大統
領の悲劇的な死というー辿の出来事は、民族的少数
派が結束して自らの力を誇ぷすれば、それは必ずポー
ランド人のmlからのおれ、反発を引き起こし、やがて
その居先はユダヤ人に向けられるという、東ガリツィ
ア・ユダヤ人の予見したシナリオ通りの政治的展捌
ではなかったか。推測の域を出ないが、こうした事
態を経験した後、ユダヤ議員団の主導権は、一時的
にではあれ、東ガリツィア ・シオニス卜の手に移っ
たものと考えられる。再度の選挙に先立ち、 下院議
長からはユダヤ議員団に対して、ユダヤ人が選挙
に加わることによ って、選ばれた人物が再び右派
から「ユダヤ人の大統領」と呼ばれることのないよ
う、白票を投じるようにとの申し出があったと言わ
れる7)。しかし、東ガリツィア ・シオニストの意向
が強く反映されたはずの当時の議員団が選択した方
針は、「ピャス卜派」と左派諸政党の推すウ'ォイチェ
ホフスキへの支持であった8)。白票を投じ、あるい
はモラフスキに票を投じたユダヤ人議員すらいると
の情報があったにもかかわらず、東ガリツィア ・シ
オニス卜の機関紙では、ユダヤ議員団は一致してヴォ
イチェホフスキに投票したと一貫して報じられてい
ることが、東ガリツィア ・シオニストの方針が上に
述べたようなものであったことを何よりも雄弁に物
語っている9)。
2度目の大統領選挙は、結局、ヴォイ チェホフス
キが、彼を推す「ピャスト派」の他に、左派の諸政
党と民族的少数派の票を得て、一回目の投票で298
票を獲得し、221票のモラフスキを破って当選した。
ところが、ユダヤ人議員の聞で、ヴォイチェホフス
キの評判は決して芳しいものではなかった。最初の
選挙の際にも、ユダヤ議員団は、ヴォイチェホフス
キへの投票を求める「ピャスト派」の申し出を、彼
が内相|時代に見せた民族的少数派の問題に対する暖
|味な立場を理由に拒んでいる 10)。しかし、選挙後、
この新大統領に対するユダヤ人議員の姿勢は、東ガ
リツィア議員を中心に改められ、先の選挙の際の評
価とは裏腹に好意的なものとなってゆく 11)。
ところで、東ガリツィア議員たちが、投票を差し
控えるか白票を投じるべきだとの当初の主張を桜し
て投票への参加に転じた経緯については不明である。
恐らくは、選挙直前までの各派の動向を見定めた上
で、彼らの白からすれば、ヴォイチェホフスキへの
投票が最も現実的な選択であると判断しての行動で
あろう。この点に関しては、ユダヤ議員団に対して
ヴォイチェホフスキ支持をl呼びかけるピウスツキ
からの働きかけも大きく影響しているように思われ
る12)。右派の反ユダヤ主義に脅かされていたユダ
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ヤ人の閣では、右派と激しく対立するピウスツキを、
ユダヤ人の政治的な庇護者と見なす風潮が強かった
からである。ちなみに、先の大統領選挙の際、ピウ
スツキは特定の候補に対する支持を表明していない。
いずれにせよ、ヴォイチェホフスキの大統領就任が
確実となった状況下で、しかもピウスツキのお患っ
きを得た上での立候補となれば、採りうる最良の選
択肢が、結束して彼に投票し、この新大統領との良
好な関係を築いてゆくことだと判断されたことだけ
は確かであろう。選挙後、時を措かずして新大統領
の下に派遣された議員団幹部会の代表の中に、総裁
トー ンと並んでライヒの顔が見られたことも、新大
統領に対する東ガリツィア議員の積極的な支持の姿
勢を物語るものであろう 13)。
以上、戦間期ポーランドで本格的な議会政治が幕
開けようとする時期における民族的少数派の動向を、
ユダヤ人の論理や行動に即して考察してきた。そし
て、ポーランド ・ユダヤ人の中でも、 国際的に帰属
の定まらない土地に暮らし、ポーランド人とウク ラ
イナ人の対立や抗争の狭間に置かれた東ガリツィア
のユダヤ人が、シオニストを中心に、この時期の政
治的に困難な諸々の事態にいかに対処しようとして
きたか、その軌跡はすでに見た通りである。苦渋の
選択の末にポーランド議会に姿を現した東ガリツィ
ア・ユダヤ人は、他の地域の同胞とともにユダヤ議
員団を結成しながらも、その強い地域性を背景とし
て、とりわけ旧ロシア領ポーランドのグループとの
間で、激しい角逐をつづけてゆくことになる。 「民
族的少数派プロック」に対する評価や二度にわたる
大統領選挙への対応をめぐる相違などは、その後に
おける両者の確執のはじまりにすぎなかった。双方
のグループにおいて主導権を握っていたのはシオニ
ストであったが、シオニスト同士での相克が、実は
ユダヤ議員団の歴史を特徴づけるものとなるのであ
る。
ただし、旧ロシア領地域のシオニス卜と東ガリツィ
ア・シオニス卜の聞には、見解や戦術の相違はあっ
ても、議会政治の枠組みの中で問題解決の方途を模
索しようとする姿勢は両者に共通して見られるもの
であった点には、留意すべきあろう。戦間期に議会
記者として健筆を振るったジンゲルの言葉を借りる
ならば、 当時、「ポーランド ・ユダヤ人の運命は
The East Galicjan Jews' Engagement in the 1922 Parliamentary 
Elections and Presidential Elections in Poland. 
[権限が集中していた一筆者]下院での議席数にか
かっており、また社会的・民族的な諸変化もすべて
議会の場で決せられるというナイーヴな信仰が存在
したJ14)のである。本来、ユダヤ入国家の建設と
いう課題を一方に背負いながら、とりわけ居住する
国家(ディアスポラ)の議会での活動に血道をあげ
るポーランド ・シオニストたちの姿勢は、パレスチ
ナにおける国家建設のための準備に全力を注ごうと
する人々にとっては苛立ちと噺笑の的となり、それ
は「議会シオニズムJ(Sejmzionismus I Syonizm 
Sejmowy)とも称された。第一議会の始まりは、
すでに憲法制定議会において見られた「議会シオニ
ズムjが本格的な展開を開始したときであったと言っ
てもよいであろう。そして、「議会シオニズム」は、
グリュンパウムの率いるロシア領地域のシオニスト
とライヒを指導者とする東ガリツィアのグループの
対立を内包しつつ、以後、ポーランド議会政治の一
端を成してゆくのである。
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